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| SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izveStaj odnosi zabeleZeno je vise slu¢ajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izraZavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Portal ,Pescanik” oboren je 1. juna popodne, posto je objavio tekst grupe autora u kojem
se tvrdi da je doktorska disertacija ministra unutrasnjih poslova Nebojse Stefanovica, koju je
odbranio na Univerzetu Megatrend u junu 2013. godine, plagijat. Svetlana Lukié¢, urednica
,PeScanika”, izjavila je da je napad bio najintenzivniji kada je Stefanovicev doktorat pomenut u
emisiji ,Utisak nedelje” na televiziji B92, 1. juna uvece. Portal ,PeS¢anik” saopstio je i da je napad
dolazio sa servera Univerziteta Megatrend, na kojem je ministar Stefanovi¢ doktorirao. Rektor
Megatrenda demantovao je da njegov univerzitet stoji iza napada. Iz ,Pes¢anika” je saopSteno i
da je redakciju portala kontaktirao nacelnik Odeljenja za borbu protiv visokotehnoloskog
kriminala MUP-a Srbije Sasa Zivanovi¢, koji im je rekao da ¢e njegovo odeljenje, u skladu sa
svojom nadlezno$¢u, pokrenuti istragu o napadima. Ve¢ 3. juna, predsednik Vlade Srbija
Aleksandar Vuci¢ saopstio je da je sajt ,PeSCanika” zaista bio napadnut, da je napad dosao sa dve
adrese, te da ce, kada istraga bude zavrSena, javnost dobiti kompletnu informaciju o njenim
rezultatima. Vuci¢ je posebno istakao da drzava ne stoji iza ovakvih napada. Dnevni list ,Danas”,
na osnovu nezvanic¢nih informacija iz kabineta premijera, preneo je da se radilo o DDoS napadu,
a da su dve adrese koje je predsednik vlade pomenuo zapravo adrese Akademske mreZe Srbije i
Univerziteta Megatrend, kako su to jos ranije tvrdili i iz ,,PeSCanika”. Direktor policije Milorad
Veljovi¢ potvrdio je u izjavi novinskoj agenciji Tanjug da je odeljenje za visokotehnoloski
kriminal Ministarstva unutra$njih poslova u saradnji za TuzilaS8tvom za borbu protiv
visokotehnoloskog kriminala, putem Interpola, zatrazilo medunarodnu tehnicku pomo¢ od vise
zemalja iz regiona i sveta, te da ¢e dobijanje logova sa stranih sajtova posluziti otkrivanju
moguceg izvrSioca napada. Desetak dana nakon napada, nacelnik Odeljenja za borbu protiv
visokotehnologkog kriminala MUP-a Srbije Sa$a Zivanovi¢ saopstio je da je Internet prezentacija
»PeScanika” bila hostovana na serveru u Nemackoj, na koji je izvrSen takozvani Wordpress
Pingback napad, za koji je analizom utvrdeno da je doSao sa 533 servera iz desetine zemalja
Sirom sveta. On je najavio da (e istraga biti nastavljena nakon dobijanja podataka, putem
medunarodne policijske saradnje, iz vi$e zemalja regiona i sveta. Zivanovi¢ je posebno podvukao
da je analizom logova utvrdeno da napad nije iSao sa servera Univerziteta Megatrend, a da je

tokom napada bilo i velikog broja legitimnih pristupa sajtu ,PeS¢anika”, a posebno nakon sto se o
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Stefanovi¢evom doktoratu govorilo i u emisiji ,Utisak nedelje” na TV B92. Zivanovi¢ je posebno
ukazao na to da je urednicima i administratoru ,PeS¢anika” savetovano da prezentaciju prebace

na zaSticeniji server.

Za razliku od Stampe, odnosno radija i televizije, sprecavanje ili ometanje cije distribucije je

posebno krivicno delo u Srbiji, i to krivicno delo sprecavanje Stampanja i rasturanja Stampanih

stvari i emitovanja programa, sprecavanje distribucije informacija putem Interneta goni se

isklju¢ivo kao sprecCavanje i organic¢avanje pristupa javnoj racunarskoj mrezi ili kao racunarska

sabotaza. Tek pod pretpostavkom da istraga Odeljenja za borbu protiv visokotehnoloskog

kriminala MUP-a dovede do konkretnih izvrSilaca napada, odnosno njihovih nalogodavaca, mo¢i
¢emo na konkretnom primeru da utvrdimo da li je ¢injenica da Internet mediji nisu zasti¢eni

posebnom inkriminacijom u Krivicnom zakoniku dobra ili ne. Naime, dok u odnosu na

sprecavanje Stampanja i rasturanja Stampanih stvari i emitovanja programa odredena praksa

postoji_(npr. osuduju¢a presuda izrecena u sluc¢aju u kome je emitovanje programa TV B92

spreceno fizickim secenjem kabla koji je povezivao predajnik s emisionim antenama), nije

poznato da postoji i jedna presuda izre¢ena za obaranje medijskih sajtova. Napadacdi na sajtove

po pravilu ne budu otkriveni, pa samim tim ni kaznjeni. Da li e slucaj ,PeScanika” doziveti
drugadiju sudbinu, ako ni zbog ¢ega drugog onda zbog paznje koju je izazvao u javnosti, te osude

napada koju su javno izneli i premijer, kao i direktor policije, ostaje da se vidi. Nazalost, izgleda

da su Sanse za to, zbog nacina na koji je napad izvrSen, prili¢cno male.

1.2.  Policija je protiv Nebojse Covica, bivieg potpredsednika Vlade Srbije i bivseg
gradonacelnika Beograda, predsednika KoSarkaskog kluba ,Crvena zvezda”, podnela krivi¢nu
prijavu zbog sumnje da je pretukao novinara Dejana Andusa. Mediji su preneli da se na
filtriranim snimcima sigurnosnih kamera, koje je policija uzela kako bi utvrdila sta se dogodilo,
vidi kako neko ko podseca na Coviéa ¢ak $est puta udara novinara. Do incidenta je doslo u no¢i
izmedu 3. i 4. juna, ispred televizije ,Kopernikus”, gde je Covi¢ satekao Andusa koji je izasao iz
zgrade nakon $to je zavrsio emisiju, u kojoj je, izmedu ostalog, govorio i o Nebojsi Coviéu, kao i o
njegovom sinu, ko$arkasu Filipu Covi¢u. Bivsi potpredsednik Vlade Srbije potvrdio je da je oti$ao
pred televiziju ,Kopernikus”, kako je rekao, da pita Andusa ,zaSto se bavi lazima”, ali je

demantovao da je novinara prvi udario.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da niko ne sme, ni na posredan nacin, da

ogranicava slobodu javnog informisanja, nijednim nafinom podesnim da ograni¢i slobodan
protok ideja, informacija i misljenja, a posebno da niko ne sme da vrsi bilo kakav fizi¢ki ili drugi

pritisak na javna glasila i njihovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla.
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Ono Sto je Cinjenica jeste to da srpski Krivi¢ni zakonik novinare smatra licima koja obavljaju

posao od javnog znacaja, i pri tome posao skopcan sa povecéanim rizikom, te u sluc¢aju odredenih

krivicnih dela predvida stroze sankcije ako su ta dela izvrSena prema novinarima. To je,

medutim, slucaj samo sa teSkim ubistvom novinara, ugrozavanjem sigurnosti novinara i teSkom

telesnom povredom. Nije joS uvek poznato za koje krivi¢no delo je policija podnela prijavu, kao

ni da li ¢e i za koje krivi¢no delo do¢i do optuzenija.

1.3.  Pocetkom juna mediji su preneli da je novinar Radio-televizije Mladenovac Dragan
Nikoli¢ pozivan na informativni razgovor u policiju zbog prenetog komentara na Fejsbuku.
Nikoli¢ je izjavio da je prijavu protiv njega podneo republicki poslanik i ¢lan skupstinskog
Odbora za kulturu i informisanje iz Srpske napredne stranke Milorad Cvetanovi¢. Sporno je,
navodno, bilo citiranje jednog pasusa iz teksta novinara Aleksandra Beci¢a sa portala
»,Kolumnista” u kojem je on kritikovao gradskog menadzera Beograda Gorana Vesica zbog izjave
da su gradani koji su evakuisani zbog poplava iz Obrenovca nacinili Stetu u beogradskim
hotelima od oko 100.000 evra. Na informativni razgovor pozvano je jos dvoje gradana koji su
uCestvovali u istoj raspravi na Fejsbuku. Nije poznato izvrSenje kojeg kaznjivog dela je
Cvetanovi¢ Nikoli¢u stavio na teret u konkretnoj prijavi, a Nikoli¢ je medijima izjavio da ga
Cvetanovi¢ zapravo tereti za ,nanoSenja Stete i kvarenja ugleda visokih funkcionera Srpske

napredne stranke”.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da niko ne sme, ni na posredan nacin, da

ograni¢ava slobodu javnog informisanja, nijednim nadinom podesnim da ogranici slobodan
protok ideja, informacija i miSljenja, a posebno da niko ne sme da vrsSi bilo kakav pritisak na

osoblje javnog glasila, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. Budué¢i da nije

poznato izvrSenje kojeg kaznjivog dela je Cvetanovi¢ Nikoli¢u stavio na teret u konkretnoj
prijavi, ¢ini se da i ovaj slucaj treba gledati u kontekstu spornih optuzbi za ,Sirenje panike”

tokom nezapamdéenih poplava koje su pogodile Srbiju u maju 2014. godine, kada su sudovi i

tuzilastva, kako sa ove distance izgleda, u strahu i zabrinutosti gradana videli Sirenje panike i
tamo gde Sirenja panike realno nije bilo. Za o¢ekivati je da je Srbija izvukla pouku iz svega Sto se

dogadalo. ZaStitnik gradana SaSa Jankovi¢, govoredi o jednom od takvih slucajeva, rekao je da za

krivicno delo Sirenja panike nije dovoljno da je panika mogla da nastane, ve¢ da je nastala. Po

njemu, panike nije bilo. Ono Sto bi, medutim, bilo posebno opasno, i $to ne bi smelo prodi

nekaznjeno ako se dokazZe, jeste moguénost da su pojedini predstavnici vlasti zloupotrebili

nesnalazenje tuzilastava i sudova u takvoj situaciji za prijave protiv onih koji su, kao novinar
Radio-televizije Mladenovac Dragan Nikoli¢ u konkretnosm slu€aju, samo prenosili kriticke
informacije o reakcijama predstavnika gradske vlasti u Beogradu na posledice poplava, te na taj
nacin uticali na Sirenje straha i suzbijanje kritickog govora u medijima i u drustvu uopste.
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1.4. Predsednik opstine Aleksandrovac Jugoslav Stajkovac na ulici u centru grada uzeo je
¢itav paket odstampanih primeraka lokalnog meseénika ,Zupska re¢”, i ne plativsi, zaputio se ka
zgradi opstine. Stajkovac je kasnije, za lokalnu aleksandrovacku televiziju ,Diskos”, rekao da je,
kako kod sebe nije imao dovoljno para, samo otiSao do svoje kancelarije u opstini da uzme
novac. Milutin Zdravi¢, novinar, glavni urednik, vlasnik i distributer lista ,,Zupska rec”, slucaj je
prijavio policiji. lako se dogadaj odigrao 23. maja, mediji su se za njega viSe zainteresovali
sredinom juna, kada se Zdravi¢ obratio ministru policije zbog neblagovremenog postupanja po
njegovoj prijavi. On tvrdi da je u ,zaplenjenom” broju ,Zupske re¢i” objavio kriti¢ke tekstove o
ministru odbrane i bivSem gradonacelniku KruSevca Bratislavu GaSi¢u, nekadaSnjem
predsedniku op$tine Aleksandrovac Cedomiru Petkovi¢u i o aktuelnom predsedniku opstine

Jugoslavu Stajkovcu.

Ranije u ovom izveStaju pomenuli smo da Krivi¢cni zakonik Srbije predvida krivicno delo

sprecavanje Stampanja i rasturanja Stampanih stvari i emitovanja programa. Po Krivicnom

zakoniku, za ovo delo kaznjava se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine, a u slucaju da
ga izvrsi sluzbeno lice u vrSenju sluzbe, zatvorom do tri godine. Koliko god ¢itav slu¢aj na prvi

pogled izgledao bizarno, ako bi se ispostavilo da su navodi koje su mediji preneli bili ta¢ni, moglo

bi se raditi upravo o neovlaSéenom sprecavanju rasturanja Stampe.

1.5. Kako je 12. juna preneo dnevni list ,Danas”, obezbedenje opStine Grocka sprecilo je
novinare portala ,Nasa Grocka Info” da udu u zgradu i prisustvuju sednici Skupstine opStine.
Kako piSe ,Danas”, na taj nac¢in nastavljena je diskriminacija ovog medija kojem opstinske vlasti
mesecima ne dozvoljavaju da prati rad SkupsStine opstine, Cije su sednice inace otvorene za
javnost. Zeljko Mator¢evi¢, glavni i odgovorni urednik portala ,Nasa Grocka Info”, kaZe da je sve
pocelo prosle godine, kada su mu ljudi iz opstine prebacili da lazno izvestava sa njihovih sednica.
Budu¢i da nije dobio odgovor na pitanje Sta je lazno u njegovim izveStajima, Matorcevi¢ je
odlucio da snima sednice i da snimke integralno prikazuje na svom portalu. Nakon toga vise mu
nije bio dozvoljen ulazak ni na jednu sednicu. Predstavnici opStinskih vlasti, medutim, tvrde da
novinari portala ,NaSa Grocka Info” samo nisu na vreme podneli zahtev za akreditaciju, ali i da je
obaveza akreditacije novinara i uvedena zbog Zeljka Matoréeviéa, koji navodno odbornike ometa
svojim ponasanjem. O tome da ovo nije usamljen slucaj svedoci i primer iz ZajeCara. Naime, kako
je saopstilo Nezavisno udruzenje novinara Srbije (NUNS), novinar Vuksan Cerovi¢ je 24. juna na
ulazu u Gradsku upravu Zajecara zatekao istaknuto obaveStenje na kojem je pisalo: ,Novinaru
Vuksanu Cerovi¢u zabranjen je ulazak u zgradu Gradske uprave”. Novinar je prvo pozvao

policiju, koja je uzela izjavu od portira, a zatim podneo krivi¢nu prijavu. Kako je saopsteno iz
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NUNS-a, Cerovi¢ je ocenio da je ,povod za ovu primitivhu odluku” njegov novinski tekst ,0

mahinacijama u zajecarskoj lokalnoj samoupravi”.

Zakonom o javnom informisanju izricito je propisano da drzavni organi i organizacije, organi
teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, javne sluzbe i javna preduzeca, kao i poslanici i

odbornici, imaju obavezu da informacije o svome radu ucine dostupnim za javnost, i to pod

jednakim uslovima za sve novinare i sva javna glasila. Nazalost, gotovo da ne prode mesec a da u

svojim izveStajima ne zabeleZimo makar jedan slucaj u kojem se novinarima uskracuje pristup

najceS¢e organima i telima lokalnih samouprava. Cesto se to radi pod maskom komplikovanih

procedura za akreditaciju, a u pojedinim slucajevima, kao sada u ZajeCaru, ako se sve zaista
dogodilo onako kako se u saopstenju NUNS-a navodi, golom silom i o¢iglednim bezakonjem.

2. Sudski postupci

2.1.  Visi sud u Beogradu doneo je prvostepenu presudu po kojoj su, zbog dusevnih bolova
nanetih povredom Ccasti i ugleda, ,Melon d.o.0.”, kao izdava¢ ,Svedoka”, Vladan Dini¢, kao
odgovorni urednik, i Milivoje GliSi¢, kao autor teksta i novinar, obavezani da Miéi Jovanovicu,
vlasniku i rektoru Univerziteta Megatrend, isplate naknadu Stete u iznosu od 100.000 dinara.
Prema navodima tuzbe, vlasniku Megatrenda Cast i ugled naruSeni su u tekstu ,Vitez Mi¢a od
Megatrenda”, objavljenom u ,Svedoku” 1. oktobra prosle godine. Po Jovanovicuy, a $to je i Visi sud
u Beogradu u jednom delu ocigledno prihvatio, u tom tekstu iznet je niz neistinitih i
neproverenih informacija. Glisi¢ je, naime, u kritickom tekstu analizirao Jovanovi¢evu zvani¢nu
biografiju i izvrgao ruglu pojedina medunarodna priznanja sumnjive vrednosti i opskurna

pocasna zvanja rektora Jovanovica.

Ono Sto ovu presudu ozbiljno kompromituje, pored cinjenice da izgleda ocigledno da je sud

morao da uvazi, a nije, ¢injenicu da je Jovanovié, kao javna li¢nost, morao da pokaze viSi stepen

tolerancije za kritiku, jeste i okolnost da je koincidirala sa ozbiljnim skandalom koiji je rezultirao

Jovanovié¢evim povla¢enjem sa funkcije rektora. Naime, nakon $to je portal ,PeS¢anik” objavio

tekst grupe autora u kojem se tvrdi da je doktorska disertacija ministra unutrasnjih poslova
NebojSe Stefanoviéa, ¢iji je mentor bio upravo Jovanovié, a koju disertaciju je ministar odbranio

na Univerzetu Megatrend u junu 2013. godine, plagijat, isti portal objavio je jo$ jedan tekst u

kojem grupa autora tvdi da Jovanovi¢ uops$te nije doktorirao na Londonskoj $koli ekonomije i

politickih nauka, kako je to u njegovoj zvani¢noj biografiji takode pisalo. Protiv sporne presude

najavljena je Zalba i biée interesantno videti kakav ¢e stav o GliSi¢evom tekstu, za koji se

potvrdilo da je zapravo bio na dobrom tragu, imati Apelacioni sud.
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2.2.  Bivsi direktor niSke Toplane Milutin Ili¢, njegov bliski saradnik Dobrivoje Stanimirovi¢ i
Mija Jankovié, telohranitelj, nepravosnaznom presudom oslobodeni su optuzbi da su pretili
novinaru i uredniku ,Juznih vesti” Predragu Blagojevicu i ugrozili mu sigurnost. Blagojevi¢ je,
naime, objavio seriju tekstova o partijskim zapoS$ljavanjima u niSkoj Toplani, a medu
novozaposlenima u tom javnom preduzecu bio je i Dobrivoje Stanimirovié. Ili¢ je optuZen zbog
toga Sto je Blagojevicu pocetkom aprila prosle godine, tokom telefonskog razgovora o radu
Toplane, rekao: ,Da ste takvu stvar objavili u Americi, da li biste Zivi doCekali jutro?”. Nakon
pitanja novinara da li to da shvati kao pretnju, Ili¢ je dodao: ,Da vi kaZete da ja laZem, a ja da vas
milujem i mazim, to nece moéi”. Po misljenju Osnovnog suda u Nisu, to nije predstavljalo pretnju,
kao ni reci koje su sutradan uvece telefonom Blagojevic¢u uputili ostali optuzeni. Jankovi¢ je,
naime, bio optuZen da je porucio: ,Ne bi trebalo da se igra$ sa ovakvim stvarima”, a Stanimirovic¢
da mu je poviSenim tonom rekao: ,Zasto ste to pisali, drzavi ste napravili problem, mene je Vucic¢
(predsednik vlade) pozvao da reSim problem”, a potom je vicu¢i izgovorio: ,Ne igraj se vatrom”.
U obrazloZenju presude navodi se da je sud naSao da Ilieva izjava nema karakter pretnje jer se
njome ne stavlja u izgled ta¢no odredeno zlo - da ¢e napasti na Zivot i telo onoga kome je
upucena ili njemu bliskog lica, a izjava Ili¢a, je opet po sudu, bila u sklopu hipoteti¢kog pitanja. |
u slucaju Jankovica sud je nasao da upucene reci ne predstavljaju pretnju ,da ¢e napasti na Zivot i
telo oStecenog” jer ne sadrze navodenje ,ma kakvog zla koje se oSte¢enom stavlja u izgled”. Isto

je sud zakljucio i za Stanimirovi¢evo upozorenje Blagojevi¢u da se ,ne igra vatrom”.

Mediji su preneli da ée se Osnovno javno tuzilastvo u NisSu Zaliti na ovakvu prvostepenu odluku
koja ostavlja bez komentara. Neverovatan nivo cinizma sa kojim sud u ovom sluéaju tretira
pretnje novinaru indikativan je pokazatelj tretmana koji pred sudovima imaju slucajevi u kojima

su novinari izloZeni pretnjama i napadima. Ovakve odluke, u kojima sudovi pretnju ne smatraju
pretnjom jer nije dovoljno precizna, zapravo obesmisljavaju zakonodavnu intervenciju kojom je

svojevremeno ugrozavanje sigurnosti novinara u vezi sa novinarskim poslom kvalifikovano kao

najtezi oblik ugrozavanja sigurnosti, ¢ime su novinari, makar po slovu zakona, izjednaceni sa

predsednikom Republike, narodnim poslanicima, predsednikom i ¢lanovima Vlade, sudijama,

javnim tuZiocima i sluZzbenicima policije.
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